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Yorliufiger Commentar
Zum o
dipterologischen Theile der ,Fauna ‘austriaca.’
Von Dr. L. R. Schiner. o
TV 4 ‘

Die Riicksichten , welche mich bestimmten, im Maihefte dieser
Monatschrift (S, 152) bei der Abtheilung der Trypetinae abzu-
brechen, walten nicht mehr ob, da Loew's Monographie "derselben
nittlerweile erschienen ist und auch schon in. Hagen’s vortrefflicher
Bibliotheca entomologica angefiihrt erscheint, oo

Ich bin nun, bei der Bearbeitung dieser Abtheilung in der
Hauptsache den Ansichten Loew’s, wie sie in der erwiknten Mo~
nographie niedergelegt sind, gefolgt. Die wenigen Abweichungen‘“;ill
ich hier kurz berithren und begriinden. ‘

Meine Abtheilung der Trypetinae enthilt folgende Gattungen:
Platyparea Lw, (fiir Ortalis futminans und Trypeta discoiden), Eu-
phranta Lw, (fir Ortalis connexra), Aciura Rov.-Desv., Hemilea
Lw., Acidia Rob.-Desv., Spilographa L w., Ocdaspis Lw,, Orellia
Rob.-Desv., Trypeta Mg., Urophora Rob.~Desv., Myopites Breb.,
Ensina Rob.-Derv., Rhacochlnena Lw., Carphotricka bw., Oxry-
phora Rov.-Desv., Tephritis Latr,, Anomoia W alki, - Ceratitis
Mac-Leay u. Dacusk. Diejenigen Arten, welche ich in meiner Gattung
Spilographa zusainnenfasste, sind bei Loew in drei ‘Gattungen:
Spilographa , Zonosema und Rhagoletis zerlegt. Die Unterschiede
derselben sind aber etwas subtil und bernhen nur auf der minderen
oder deutlicheren Beborstung der dritten Liingsader, auf der mehr
abgerundeten oder eckigen Form des dritten Fiihlergliedes und auf
der Behaarung oder Nacktheit der Hinterschenkel. Allerdings bilden
Zonosema und Rhagoletis durch die Bildung des dritten Filhler-
gliedes mit Spitographa im Loew’schen Sinne einen Gegensatz, der
durch die auf der Unterseite etwas beborsteten Hinterschenkel noch
ausgeprigter erscheint: allein Zonosema nihert sich durch die etwas
beborstete dritte Lingsader wieder den Spilographa-Arten, von denen
Sp. abrotani ein oben etwas concaves drittes Fithlerglied hat; somit
einen Uebergang zu den Zonosemen und zu Rhagoleten gleichsam ver-
mittelt; im Habitus lassen sich nun vollends die Spitographa- und
Zonosema-Arten von einander kaum unterscheiden und es ‘habén die-
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selben im Typus der Fligelzeichnung offenbar die allergrisste Ver-

- wandtschaft auch mit den Rhagoletis~Arten. Unter diesen Verhiilt-

nissen glaubte ich practischer vorzugehen, wenn .ich alle diese Arten
vorldufig beisnmmen lasse und den Gattungsbegriff von Spilo-
grapha dahin erweitere, dass er auch die Zonosema- tmd Rhagoletis-
Arten umfasst. Die Gattung Oedaspis Lw. habe ich in zwei
Gattungen: Oedaspis und Orellia aufgeldst, was mir, trotz der wenigen
Arten, die hier concurriren, aus dem Grunde unerlisslich schien, weil
das Fliigelgeiider derjenigen Arten, welche ich in die Gattung Orellia
Rob.-Desv. vereinige, von dem der Ocdaspis-Arten sehr wesentlich
verschieden ist und mir das vom Fliigelgedider hergenommene Merk-
mal iiberall massgebend ist; auch hiitte ich, ohne diese Trennung
den Namen Qedaspis L w. génzlich verwerfen miissen, weil der Lltere
Robineau-Desovidy’sche Name Oreflia unzweifelhaft fiir Trypeta
Wiedemanni und Schineri zu verwenden gewesen wilre,

Fitr die Arten mit gegitterten Fliigeln hat Loew folgende
Gattungen angenommen: Sphenella, Carphotricha, Oxyphora, Tephri-
tis, Oxryna und Urellia. Da sich Sphenells ansser der binden-
artigen Zeichnung der Fliigel von den Tephritis-Arten kaum unter-
scheiden’ lisst, da die Grenze zwischen Tephritis und Oxyna nicht
scharf ist und die fiir die Urellien verwendeten Merkmale sich mit
denen der Tephritis- und Oxyna-Arten so mannigfaltig kreuzen,
dass nur die Wall iibrig bleibt, entweder die Zahl der von Loew fiir
sie angenommenen Gattungen zu verdoppeln oder alle in eine einzige
Gattung zusammenzufassen, so wihite ich den letzteren Weg und
fihrte sie alle in der Gattung Tephritis auf, wo sie dem Habitus
nach auch am ersten ‘gesucht werden diirften. Dass ich Anomoia
Walk., der Gattung Ceratitis niiher brachte, beruht auf meiner,
von Loew abweichenden Ausicht einer nitheren Verwandschaft zwischen
diesen Gattungen, als zwischen Anomoia und den Ga.t.tungen Aciura,
Hemilea u, s, w. ’

Was ich noch riicksichtlich der Arten zu modificiren fand,
witd man in der Fauna selbst durch beigefiigte Noten motivirt finden
und ich muss hier nur noch im Allgemeinen meine Verwonderung
dariiber aussprechen, dass es Loew fiir zweckmiissig erachtete, die
so schiine und verdienstliche Monographie der Trypeten durch klein-
liche und beissende Ausfille gegen meine in den »Dipteris austriacis®
vertretenen* Ansichten zu verunzieren, was um so weniger zu
rechtfertigen sein diirfte, als diese Ausfille durch das scheinbar
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ggmz]iuhe Ignoriren meiner erwihaten Arbeit nicht mit offenem Visiere
erfolgten. — Die Abtheilung der Sepsinae enthillt die Gattungen:

Cephalia Meig., Sepsis Fall., Nemopoda Rob.-Desv., Themirs
Rob.-Desv., Saltella Rob.-Desv., Piophita ¥ all., Mycetanlus
Lw., Madiza Fall., Rhynchaca Zetterst. und Lissa Meig. — Von
diesen Gattungen ist wir Rhynchaea Zetterst. giinzlich unbekannd
geblieben und ich habe sie nur mit Riicksicht auf das Fliigelgeider,
welches nach Zetterstedt’s Angaben mit Ausnahme einer einfachen
ersten Liingsader, dem der Gattung Lonchaea gleichen soll und mit
Riicksicht auf das Vorhandensein von Knebelborsten zu den Piophi-
linen gebracht, eine Stellung, die ihr auch Zetterstedt, der sie
der Gattung Piophila unmittelbar folgen lisst, eingerdumt. hat.

Die Sepsinae wirden cigentlich besser in zwei Abtheilangen,
nimlich in die der Sepsinae und Piophilinae 21 zerlegen gewesen
sein, wenn die Gattung Seltella nicht ein Zwischenglied zwischen
beiden vermitteln und so die Grenzen verwischen wiirde. Die genannte
Gattung ist iiberhavpt eine so eigenthiimliche und widerspitnstige,
dass man sie unbedenklich eine Storerin jeder mnatiiclicheren Grup-
pirung nennen kénnte. — Qo abweichend die Gattung Cephalia in der
Kopfbildung und im Fliigelgeider sich zeigt, so steht sie doch in
wahrer und nichster Verwandtschaft mit den echten Sepsinen: weniger
natiivlich steht Lisse hier und diese Gat,t.ulng wird mit Madiza wohl
noch manche Wanderungen durchzumachen haben, ehe sie im Systeme
am rechten Flecke anlangt. Dass Madiza weder zu den Geomyziden,
wohin sie Walker stellt, noch zu den Osciniden, wohin sie bei Zet-
terstedt gereiht ist oder zu den Heteromyziden Macquart’s oehirt,
glaube ich mit aller Bestimmtheit annehmen zu kiénnen, am aller-
wenigsten aber passt sie zu Mosillus Latr. (Gymnopa Meig.) und
am wahrscheinlichsten wird sie, nach dem habituellen Eindruck, den
sie veranlasst, in der Nihe der Piophilen gesucht werden, was mich
suniichst veranlasste, sie in diese Abtheilung zu bringen.

Die Abtheilung der Tanypezinae enthilt die Gattungen:
Tetanura Fall., Tunypeza Fall., Calobata Meig. und Micropeza
Meig. — Ich habe nichts zu bemerken, als dass Telanura am. Wei=
testen von dem Typus dieser Abtheilung abweicht,

Ebenso gibt mirdie Abtheilung der Psilinae mit den Gattungen:
Loxocera Meig. , Platystyla Meig., Chyliza Fall., Psila Meig.
und Psilosoma Zetterst., zu keiner besonderen Bemerkung Anlass.
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Die Altheilung der Chloropinae enthilt die Gattungen;
Platycephale Vall., Meromyza Meig., Chiorops Meig., Lipare
Meig., Homalura Meig., Selachops Wahlb, (= Encoclocere Lw.),
Eurina Meig.,, Camarota Meig., Oscinis Latr., Siphonella Macq.,
Elachiptera Macq. (= Crassisela V. Roser), Gampsocera n. gen, und
Mosittus Latr. (= Gymnopa Meig.). Die Gattungen Efachiptera und
Crassiseta lassen sich meines Trachtens von einander nicht trennen
und obwohl Macgquart selbt nicht erkannte, dass seing Oscinis
cornuta eigentlich eine Elachiptera sei, so verschligt diess nichts,
da. Macquart, wenn er die Kopfbildung der Qscinis cornuta und
die bei ihr vorhandenen Knebelborster niher erwogen hiitte, sie gewiss
nicht bei Qscinis belassen hitte, Macquart legte eben auof die
verkiimmerten rudimentiiren Fligel seiner Elachiptera ein allzugrosses
Gewicht, wie die Benennung zeigt und iibersah daher alles Uebrige.
Ich habe als Synonym zur Gattiang Elachiptera auch die Gat.tu?:g
Myrmemorpha L. Dufour gebracht, die ich unbedingt fiir identisch
mit Elachiptera betrachte, ja sogar die Ueberzeugung  habe, dass
Myrmemorpha brachyptera nichts weiter sei, als unsere Elachi-
ptera brervipennis. :

Es gehirt zu dieser Auffassung nichts weiter als anzunehmen,
dass L. Dufour das erste Fiihlerglied ibersehen habe — was ja
auch van Roser und anderen passirte und gar nicht verwunderlich
ist — und dass er die griffelartige Borste fiir apikal hielt, was
ebenfalls sehr leicht geschehen konnte. Ueberdiess ist in L. Dufour’s
Beschreibung von einer Apikalborste nicht einmal die Rede, er nennt
die Fiihler dreigliedrig und sagt: jdrittes Glied griffelartig®; sein
drittes Glied ist aber unsere ,dicke, griffelartige Borste“ und es ist
nicht gesagt, dass sic an der Spitze des zweiten Gliedes eingefiigt
sei; die schlechte Abbildung L. Dufour’s, welche Macquart nur
reproducirte , gibt gar keinen Aufschluss. Da iibrigens meine Gon-
jectural-Nomenclatur auf Widerstand stossen kinnte, so behielt ich
fiir unsere Gattung den neuereren und sichereren Namen Elachiptera
aufrecht. '

Die Gattung Gampsocera ist fir Chlorops numerata Hecger
aufgestellt und meines Erachtens wohlbegriindet. Ich charakterisire

sie in folgender Weise:

Kopf etwas plattgedriickt, ziemlich breit, Untergesicht kurz, Stirne
breit, fast nackt, Fiihler kurz, erstes Glied kaum wahrzunehmen, zweites
becherformig, drittes querrundlich, nach der Aussenseite zu stark erweitert
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und an dem fast spitzen Ende mit einer vorwilrts gerichteten, zweigliederigen,
g;iﬂ'u]artigcn Borste. Augen rund. Riissel und Taster (nicht untersucht), Ritcken~
schild flach gewilbt, am Rande beborstet. Schildchen verhiltnissmissig klein,
Hinterleib elliptisch, sechsringelig, die Ringe am Hinterrande kurz borstig
behaart.  Beine wie bei Chlerops. Fliigel lang und schmal, erste Lfingsader
einfach, zweite bis vierte etwas aufwiirts gcbugvn unter sich fast parallel,
filnfte gerade, Randader bis zur Miindung der vierten Lingsader reichend,
Die beiden Queradern auf der Fliigelmitte etwas geniihert, doch beide dem
Fliigelrande mehr geniihert als bei den iibrigen Chloropinen. Anal- und
hintere Basalzelle fehlend.

In der Abtheilung der Ephiydrinae bin ich den von Loew,
im Sinne Haliday’s angenommenen Ausichten, wie sie in den ,Neuen
dipterologischen Beitrigen (VII)“ niedergelegt sind, gefolgt und erwithne
hier nur die von mir nothwendig erachteten wenigen Modificationen.
Fiir die Gattung Psilopa Loew. habe ich zur Vermeidung einer Ver-
wechslung mit der Dolichopiden-Gattung Psilopus und da auch der
Name HygrellaHaliday nicht zu verwenden war, den neuen Namen
Ephygrobia gewihlt; es ist also meine Gattung Ephygrobia ganz
gleichbedeutend mit Psitopa Lw. — Statt des Namens Discocerina
Macq. verwendete ich den Stenhammar’schen Namen Clasiopa,
mit dem dieser Autor die meisten Discocerina- Arten bezeichnete;
die Gattungsnamen Tichomyza restaurirte ich wieder in Teichomyza.

Wesentlicheres nalim ich mit der Abtheilung der Drosoplilinae
vor. Ich habe zu derselben die vielfach verkannte Gattung Aula-
cigaster Macq. gebracht, die ebenso gut bei den Ephydrinen oder
Geomyzinen untergebracht werden kinnte, da sie mit beiden verwandt-
schaftliche Beziehungen hat und in der That die einzige bekannte
Art von Meigen als eine Diastata, von Fallen aber als eine Noti-
phila aufgefiihrt wurde. Dass ich sie hier einreichte, dazu bestimmte
mich der Umstand, dass die Analzelle bei Awutlacigaster deutlich
vorharden ist, was bei den Ephydrinen mit Ausnahme von Canace
nie der Fall ist, und dass bei il die Basalzelle fehlt, was sie wieder
von allen Geomyzinen unterscheidet. Die Lebensweise und der Habitus
bringen sie aber ohne Zweifel in die Nihe der echten Drosophilen.

Die Gattung Periseefis Low., wozu meiner Ansicht nach auch
Ephydra annulata Fall. gehort, ist wohl unbestreitbar zu obiger
Abtheilung zu bringen; ihre Verwandtschaft mit Astein einerseits
und mit Drosephila andererseits wird wohl kaum verkannt werden,
duss aber Asteia am patiirlichsten bei den Drosophilen steht, daran
zweifle wenigstens ich selbst am allerwenigsten. Die Gattung Drose=
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phila: Fallen-Meigen habe ich in zwei Gattungen aufoelist,
niimlich in die Gattung Phoertica und Drosophila; leider ist es mir
nicht gelungen, fiir diejenizen Axten, welche Hardy zn seiner
Gattung Scaptomyza abtrennte, durchgreifende und fassbare Unter-—
schiede aufzufinden.

Die Gattung Phortice ist in folgender Weise zu charakterisiren:

Kopf halbrund, Hinterkopf oben cuncay, unten etwas gepolstert.
Untergesicht kurz, unter den Fiihlern etwas ausgehthlt. Oberlippe aus der
rundlichen Mundiffoung vorsteliend, etwas aufgebogen, Knebelborsten deut-
lich vorhanden, Riissel vorne dick, mit ziemlich breiten Saugfiichen, Stirne
breit, hinten etwas eingesattelt auf der Mitte und am Scheitel beborstet.
Fithler kurz, drittes Glied linglich oval, Borste nur oberseits pekimmt,
Riickenschild plump, fein pubescent, am Kande beborstet; Schildehen stumpf
dreieckig, vierborstig, Hinterleib linglich eirund, ziemlich breit, sechsringlig,
Beine einfach, Vorderschenkel auf der Unterseite mit einigen Borsten, die
sonstige Behaarunpg und Beborstung wenig auffallend. Fliigel linger als der
Hinterleib : erste Liingsader cinfach, am ersten Drittel des Vorderrandes
miindend, zweite lang, ziemlich gerade; dritte jenseits der kleinen Querader
aufwiirts , vierte cbenda abwiirts geschwungen und beide daher anfiinglich
divergirend , im weiteren Verlaufe aber wieder gegeneinander geneigt, so
dass die erste Hinterrandzelle auf der Mitte merklich erweitert ist. Die
beiden Queradern auf der Fliigelmitte stark geniibert, ihr Abstand von ein-
ander wenigstens dreimal kleiner als der der hinteren Querader vom Fliigel-
rande, Anal- und hintere Basalzelle klein, aber immer deutlich
vorhanden, Randader bis zur Miindung der vierten Langsader reichend.

Nach dieser Beschreibung unterscheidet sich somit die Gattung
Phortica von der Gattung Drosophila durch Folgendes: der Hinter-
kopf ist bei Drosophila oben nicht concav, die Stirne nirgends ein-
gesattelt: die Fiihlerborste ist beiderseits gefiedert, wenn auch die
Unterseite an der Wurzelhiilfte nackt ist, und, was die Hauptsache
ist, die hintere Basalzelle ist immer mit der Discoidalzelle verschmolzen
und fehlt daher bei den echten Drosophilen giinzlich. Die typische
Art der Gattung Phortica ist Drosophila variegala ¥ allen,

Die Abtheilung der Geomy=zinae enthilt die Gattungen Scy-
phella, Leptomyza, Geomyza, Opomyza und Diastata.lch habe hiebei
nichts zu bemerken, als dass die Gattung Scyphella mit den Sapro-
myzinen zwar nahe verwandt ist, durch die einfache erste Liingsader
und durch die Bildung des dritten Fiihlergliedes aber meiner Ansicht
nach viel naturgemiisser bei den Geomyzinen eingereiht wird.

So nahe die Milichien mit den Ochthiphilen verwandt sind, so
war ich doch wnicht im Stande, sie in einer einzigen Abtheilung
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zusammenzufassen; das Fehlen oder Vorliandensein der Knebelborsten,
die deutliche Beborstung oder Nacktheit der Stirne, die Bildung des
dritten Fiihlergliedes, so wie die des Untergesichtes bieten Unter~
scheidungsmerkmale dar, die eine Trennung dieser beiden Gruppen
hinlinglich zu begriimden im Stande sind. Die Abtheilung der Oech-
thiphilinae umfasst die Gattungen Acrometopia, Ochthiphila und
Leucopis, jene der Milichineae die Gattungen Lobioptera Wahb,,
‘Milichia Meig. und Caccomenus Loew.

Die Gattung Acromelopia ist ganz gleichbedeutend mit der
Gattung Owyrhina Zetterstedt (non Meigen) Zetterstedt ver-
kannte die Meigen'sche Gattung Oaxyrhine, welche ich in der Ab-
theilung der Dorycerinae unter den iilteren Macquart’schen Namen
Trigonometopus auffiihre und reihte die Aerometopia-Arten in die~
selbe. Meine Gattung Lobioplera enthiilt auch jene Milichien, welche
Latreille in die Gattung Argyrites gebracht hatte.

In der Abtheilung der Agromysinae fithre ich die Gattungen
Agromyza, Leiomyza, Ceratomysa (ein neuer Name fiir den frither
vergebenen Namen Odontocera Macq.), Agromyza und Phyllomyza
auf. Ich bin nur riicksichtlich der Gattung Leiomyza, die ich nicht
genau kenne im Zweifel, ob sie in der That zu den Agromyzen gehire.

Meigen hat die Arten, fiir welche er spiter die Gattung
Leiomyza errichtete , ehedem zu Agromyza gestellt; im 7. Theile
seines grossen Werkes aber steht diese Gattung zwischen Chlorops
und Meromyza, also zwischen echten Chloropinen. Ein Original-
stiick von Leiomyza lacvigata der Winnertz'schen Sammlung wiirde
allerdings als eine Chloropine gelten kinnen, da bei demselben die
hintere Basalzelle fehlt und die Stirne ganz nackt ist; es ist aber in
Meigens Ahbildung Taf. 74, f. 45 die hintere Basalzelle deutlich
vorhanden, auch ist ein Originalstiick Haliday's von einer anderen
Art (L, glabricula) aus derselben Sammlung bestimmt keine Chilo-
ropine; ebenso ist Leiomyza scatophagina Zetterst. gewiss keine
Chloropine , sondern vielmelir eine Geomyzine. Da Meigen, wie
gesagt, seine Leiomyzen ehedem fiiv Agromyzen ansah, Westwood
aber die Gattung Leiomyza als Subgenus zur Gattung Agromyza
stellte, so glaubte ich — bei meiner ungeniigenden Kenntniss dieser
Gattung, sic am zweckmiissigsten in obiger Abtheilung auffiihren zu sollen,

Den Schluss der Muscidae acalypterae bildet die Abtheilung
der Borborinae wmit den bekannten Gattungen: Coelopa, Borborus
(inbegriffen Apterina), Sphacrocera und Limosina.
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Als Anvnhang fiigte ich die neue Gattung Cenehridobia  bei,
riicksichtlich welcher ich Folgendes zu bemerken mich veranlasst sehe.

Mein Ireand und College, Dr. Joh.'Egger, hat in den Ver-
handlungen des zoologisch-botanischen Vereines (Band 1V, S. 3) iiher
eine Fliege ausfithrliche Mittheilungen gebracht, welche er als Carnus
hemapterus Nitzsch interpretirte und von der-er die Ansicht aus-
sprach, dass sie zu den Pupiparen gehoren diirfte,

Ich bin nun der Ansicht, dass diese I'liege, deren genaue Unter-
suchung mir durch die Liberalitit der Herren Vorstiinde des k. zoolo-
gischen Museums ermiglichet wurde, weder Carnus hemapterus noch
eine pupipare Fliege sei, sondern dass sie vielmehr zu den Muscidae
acalypteraec zu stellen sei und daselbst in niichster Nihe bei den
Borborinen einzureihen sein diirfte.

Ein Vergleich der nachfulgenden Beschreibung mit den Angaben
Nitzsch's wird zeigen, dass unsere Fliege nicht fiiv Carnus hema-
plerus gehalten werden konne; die ganz freie Stellung des Kopfes,
sowie die Bildung der Mundtheile, der Fiithler und des Kopfes iiber-
haupt lassen aber auch, meines Erachtens die Ansicht, dass sie zu den
Pupiparen gehdre, nicht zu. Wenn meinen verehrten Herrn Collegen
das parasitische Vorkommen der merkwiirdigen Fliege auf lebenden
Vigeln, die Scheu uicht unnithiger Weise neue Namen zu
geben und eine gewisse Pietiit fiir Nitzsch bewogen haben mochten,
die Fliege als Carnus hemapterus zu determiniren ; so glaube ich,
nach meiner Auffassung berechtiget zu sein, dem nicht beizustimmen
und diese Fliege vielmehr als neu zu betrachten, bei dieser Gelegen-
heit aber die Verdienste, welche sich Dr. Egger um die genaunere
Kenntniss derselben erworben hat, durch Beifiicung seines Namens
besonders hervorheben zu miissen. Die Gattung Cenchridobia ist in
folgender Weise zu charakterisiren:

Kopf fast linger als breit, deutlich vom Riickenschild abgesetzt, Un-
tergesicht efwas geneigt, rundlich, unter den Fiihlern ausgehshlt, am Mund-
rande mit je einer Knebelborste. Riissel an der Basis erweitert, rohrenformig,
vorne schief abgeschnitten: Taster kurz, knopfiz, Stirne geneigt, breit, be-
borstet. Fiihler eingesenkt, deutlich dreigliedrig, drittes Glied ziemlich gross,
mit einer zweigliederigen haarigen Riickenborste. Punktaugen drei, deutlich

vorhanden, Augen rund, schitinbar nackt, Riickenschild kurz, etwas gewilbt,.

an den Seiten beborstet. Schildchen dreieckig, fast nackt. Hinterleib in
beiden Geschlechtern breit aufgetrieben (es muss hier bemerkt werden, dass
simmtliche Stiicke im Weingeist aufbewahrt waren), im Umrisse oval rund-
lich, am Riicken mit vier hornigen Halbringen, ohne deutliche Einschnitte.
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Beine miissig lang, haarig. die Klauen von gewbhnlicher Bildung. Schwinger
deutlich, Flilgel rudimentiir, die Stummel kaum linger als das Schildchen.
Typische Art: C. Egperi (Carnus hemayterus Egger) auf einem lebenden
Thuurmfalken parasitisch lebend getroffen, .

Die Fawilie der Phoridae gab mir keinen Anlass zu einer
Neuerung; sie enthilt die Gattungen Conicera, Phora, Trineura
und Gymnophora. In die Gattung Trineura sind diejenigen Phora-
Arten eingereiht, welche die Mittelschienen durchaus lang und dicht
beborstet haben und welche Rondani in seine Gattung Philodendria
gebracht hat, Ich glaubte fir sie den Mei gen'schen Namen Trineura
wieder anwenden, fiir die iibrigen Arten aber den Latreille’schen
Namen Phora beibehalten zu miissen.

Ein niichstesmal von den Nematoceren, deren Bearbeitung fast
vollendet ist und mit welchen meine Faana bald am Schlasse ange-
langt sein wird,

Otine Furcht, dass die Notiz etwa als eine Reclame betrachtet
werden kdnnte — erlaube ich mir hier beizufiigen, dass mir von den
namhaftesten, Dipterologen und von vielen Entomologen sehr wohl-
wollende und ermuthigende Zuschriften zugegangen sind, in welchen
- aber auch sehr hiufig von_ einzelnen Arten — insbesondere Musciden die
Rede war, welche in meinem Buche nicht aufgefunden werden konnten.
In allen Fillen nan, wo solche Arten mir zugesendet wurden, erkannte
ich, ohne Ausnahme, dass sie entweder in meinem Buche wirklich gar
nicht enthalten waren, oder dass die zn determinirenden Stiicke wegen
schiechter Conservirung in der That indeterminabél waren,

Ich betone den ersteren Umstand insbesondere darum, weil ich
den Glauben ferne halten mdochte, als enthalte: mein Buch alle in
Europa existirenden Arten. Meinen Erfabrungen nach ist eine
grosse Anzahl der europiischen Arten noch gar nicht bekanut und
daher auch nicht beschrieben und ich glanbe nicht zu iibertreiben,
wenn ich behaupte, dass mindestens noch zwei Fiinftel der europiiischen
Arten erst neu zu entdecken oder wenn sie theilweise unbenannt
in den Sammlungen stecken, neu za beschreiben sein werden. Die
Familien der Musciden, Chironomyziden, Cecidomyiden und Phoriden,
die Sciarinen, Limnobinen u. s. w. werden hiezu ein grosses Contingent
liefern: Migen daher dicjenigen meiner verehrten Herren Collegen,
welche meine Fauna beniitzen, bet dem Nichtauffinden einer Art in
derselben nicht muthlos werden, sondern vielmehr die nicht aufge-
fundenen Arten griindlich studiren und beobachten, um mit ihnen
meine Fauna recht ball zu erginzen und zu vervollstindigen.
Schliesslich erwihne ich, dass seit 14 Tagen ein Doppelheft (das
IX. und X.) ausgegeben ist, in welchem die Muscidae acalypterae
fast volistindig enthalten sind.

Vesantwartliche Redacteure: Julius Lederer und Ludwig Miller.
ticdruckt bei Karl Ueberreuter, Alservorstadt Nr. 146.

Dr;lckfehler.

g ile 6 v iess erl kannt

Pag. 58 Zeile 6 von unten lies: erliaut statt er )

58 ., 25 von unten ist hinter Colunel das Cotmmit zu streichen
n

, 61 5 6 von unten lies: 85 statt 25

62 , 20 von oben ist vor Herrn das ind #u stidiclen .
. 63 gehort: Aphang von Dr. H. Schaum cinen Absatz weiter
"L hinauf, schon sach der B, Zeile

127 , 6 von oben lies: ra- statt va- g -
v 162 13 von oben in der ersten Spalte lies: Calliprobola statt Culli-
»n

7 probota .
» 469 5 2 von oben lies: graubriunlicher statt grau rinlicher
n 169, 7 von unten lies: gewdlbter statt gewdlbterer
» 171, 15 von oben lies: Hinterrandszelle statt Hinterwandszelle
» 171, 14 von unten lies: tiefer statt tiefen
» 171 5 9 von unten lies: dem ganzen letzten statt dem letzten
» 172, 13 von unten lies: daran statt'dnvon . )
» 172, 1 von unten lies: ibr Ende hin statt ibr hin
» 173, 1 von unten lies: zwei statt 2war
n 237 4 11 voD oben lies: einc statt seine
o 237, 17 von oben lies: Wek. statt Wik.
5 240 , 21 von oben lies: hervorstechende statt hervorstchende
» 240, 26 von oben lies: grau statt genau .
» 284 4 11 von cben lies: Schienen statt Linien
» 251, 19 von oben lies: Glatte statt Gulden
» 282 , 6 von oben lies: stark stats halb )
» 242, 29 von oben ist das Coma hinter abgeschnitten zu streichen
» 264 , 24 von oben lies: dem statt den
» 254 29 von oben lies: vor statt von
» 248 6 von uoten lies: ariella sttt aviella
» 250, 11 von unten lies: heller statt fetter
n 256 . 13 von oben lies: Nepticula statt Nepticule
» 206 , 30 von oben lies: letzteren statt letatern
».258 23 von oben lies: reichend, der Thorax statt reichenden Thorax
» 263 , 6 von oben lies: des statt der
» 266 5, 4 von oben lies: die statt wie
» 266, 21 von oben lies: vor statt in
» 295 5, b von unten lies: Volucella statt Vulucella




