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Lobioptera speciosa Meig, und decora 1oV, s,
_ Prof. Dr. H. Loew

in Guben.

Die niedlicheFliege, welche Meigen VI..132 als. Milichin
speciosa beschrieben bhat und auf welche von:Latreille: im
Regn. anim, V. die: Galtung. Argyrites begriindet worden st
hat - eine ziemlich - weite . Verbreitung ;. ich habe - sie . aus ver-
schiedenen ‘Theilen Spaniens und des sitdlichen: Frankreichs,
aus. Dalmatien und aus  der Gegend von Sarepla erhalten.
Alle die aus den genannten Gegenden  slammenden LExemplare
stimmen- vollkommen {iberein. . Bine sehr fihnliche, doeh nur
im  ménnlichen  Geschlechte verwechselbare Art,..welche . dich
Lobioptera decora ‘nenne, findet sich  auf der Insel Corsika.
Man. wird die Mannchen beider Arten:nicht verwechseln, wenn
man. auch nur darauf achtet, dass bej -dem der corsischen  Art
die Augen wviel linger -und deshalb viel auffallender behaart
sind, -und dass bei ihm die Verdunkelung der. Marginalzelle
erst .in -grosserer Eotfernung von der Mindung - der. ersten
Léngsader ihren Anfang hat.. . Beide Unterscheidungsmerkmale
finden : sich auch bei dem ‘Weibchen, ‘das erste derselben
Jedoch, wegen der grossern Kiirze der Augenbehaarung des
Weibchens, jngeringerem,Grade. - Dagegen unterscheidet sich
das Weibchen der Lobz‘optera decora von dem Weibchen der
Lobioptera speciosa in ziemlich auffallender Weise durch die
verschiedene Zeichnung des Hinterleibes. .. Bei-Lobioptera spéA
ciosa findet. sich nur an jeder Seite - seines zweiten :Abschnitts
ein grosser, die ganze Lange des Ahschnitis -einnehmender,
fast, halbbindenartiger, weissbestiubter. Flecken, dessen- Grenze
sich allmilig. vom Hinterrande des Abschnitts. entferntund: dem
Vorderrande desselben zuwendel, welchen: sie schon. vor.seiner
Mitte erreicht, so dass beide Flecken  beinahe die Gestalt elner
in-der Mitte breit -unterbrochenen Querbinde.-haben.: . Bei Lo-
bioptera decora dagegen ist der .zweite Hinterleibsabschnitt
ganz und. gar mit. dichter weisser, auf der Miite desselben
sehr entschieden in das Gelbe ziehender Bestiaubung bedeeki ;




10

der dritte Abschnitt hat einen weisslich-, auf der Mitie mehr
oder weniger gelblich bestdubten Hinterrandssaum, welcher sich
in der Nihe der Seiten des Hinterleibes ziemlich plotzlich bis
zum Vorderrande des Abschnitts erweitert; einen #hnlichen,
aber noch elwas schmaleren Hinterrandssaum bat der vierte
Abschnilt, welcher, wenn man den Hinterleib von oben be-
trachtet, gegen die Hinterleibsseiten hin keine Erweiterung
zeigt, sondern sich erst an dem nach unten umgeschlagenen
Seitenrande ‘der oberen Ringhélfte selbst bis:zum Vorderwinkel
hinzieht, : Bei Weibchen, ‘deren Hinterleib durch ‘das Trocknen
sehr zusammengefallen ist, so dass man die Mitie:des zweiten
Abschnitts nicht im reflectirten Lichte beétrachten kann, zeigt
dieselbe in grosser Ausdehnung eine viel mehr in das Ocker-
gelbe ziehende Férbung und auf dem Mittelpnnkte des Ab-
" schnitts einen, wie es scheint, von der durchscheinenden Grund-
farbe -hervorgebrachten, ziemlich’ braunen Fleck. ‘
Ist iiber die Selbststindigkeit und dber die nicht schwere
Unterscheidbarkeit der Arten’ kein Zweifel vorhanden, so be-
darf doch die Synonymie derselben einer genauern Untersu-
~ chung. Es wird sich dabei wn dreierlei handeln: 1) um meine
Bestimmung der oben besprochenen ersten Art als Milichia
speciose Meig., 2) um das Verhiltniss der in der Schiner’-
schen Fauna beschriebenen Lobioptera speciosa zur Milichia
speciosa Meig. und Lobioptera decora m,, 3) um die Deutung
der von Herrn Mick in den Schriften der zoolog. botan. Ge-
sellschaft XIV. 796 als Lobioptera margaritata beschriebenen
Fliege. ' ;
- Bei der grossen Aehnlichkeit der M#nnchen beider mir
bekannten Lobioptera- Arten ist nicht zu erwarten, dass unter
den Angaben, welche Meigen itber das Minnchen der einen
von ihm bekannten Art macht; sich eine finden werde, welche
erkennen lasst, welche von beiden Arten er beschrieben habe;
in der Meigen’schen Abbildung des Minnchens gleicht die
dunkle Farbung in der Marginalzelle hinsichtlich ihrer Ausdeh-
nung allerdings mehr derjenigen, welche sie bei der von mir
fiir Milichia speciosa gehaltenen Art, als derjenigen, welche
sie bei Lobioptera decora hat; doch diirfte auf diesen Um-
stand bei der Deutung der Milichia speciosa Kein erhebliches
Gewicht zu legen sein.- Ein viel entscheid’snderes Resultat lie-
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fert die von Meigen gegebene Beschreibung ‘des Weibchens.

Sielautet: ~ ' ‘

- ,,Hinterleib glénzend schwarz, auf dem zweiten Ringe mit
einem weissen, dreieckigen Seitenflecken, der auch den
drittenRing noch elwas berithri. Vorderrand der Fliigel ge-
silligter, braun- als bei dem Ménnchen.ss

Dass ‘diese Beschreibung nicht auf das Weibchen der Lobiop-

tera decoragedeulét werden Kann, ‘ist so klar, dass jede

Erdrterung dariiber iiberflissig ‘ist. “Auf das Weibchen der von

miv fir Mélichia speciosa genommenen Arl passt sie dagegen

sehr gut, da bei dieser wirklich nur-auf dem zweiten Hinter-

leibsabschnilte grosse, weisshestiubte Seitenflecke vorhanden
sind, die man ja wohl dreleckig nennen kann, und:die den
dritten Abschnitt wirklich berithren.  Die "Abbildung, welche

Meigen von dem Weibchen giebt, zeigt keine dreieckigen,

sondern mehr halbeiféormige Seitenflecke, welche elwas "auf

den Vorderrand ‘des -dritten -Abschnities ibergehen; es fragt
sich deshalb,” ob Meigen mit dem Ausdrucke: ,,der auch den
dritten Ring noch -etwas beriihrt* nicht ein solches Verhiliniss,
wie es seine Figut darstellt, habe bezeichnen wollen. Ich bin
der Ueberzeugung, ‘dass dies wirklich ‘der Fall “ist und dass
er wirklich von einem  Flecken hat sprechen wollen; welcher
noch ein wenig auf den dritten Hinterleibsabschnitt iibergeht.
Ich finde unter allen meinen Exemplaren Kkeines, ‘bel dem dies
wirklich der Fall ist, wohl aber eines bei demn es intiauschen-
der Weise der Fall zu sein scheint; es sind ndmlich bei die-
sem HExemplare die weissen Seitenflecke durch eine dem Hin-
terrande des Abschniits parallele schwarze Linie, welche der
dem Hinterrande zun#chst stehenden Haarreibe folgl, einge-
schnitten. Ich muss deshalb bei der Ansicht beharren, dass
Meigen’s Beschreibung der Melichia speciosa mit grosser
Walrscheinlichkeit auf die von mir dafir gehaltene Art zu be:
ziehen ist.” Eine wesentliche Unterstiizung findet diese Ansicht
dadurch, dass Meigen mil "Ausnahme eines von Megerle
erhallenen Stiickes seine Exemplare theils von Marseille durch
v. Winthem, theils aus' der Provence von Baumhauer: erhielt,
Gegenden, "aus denen ich nie eine andere, als' die von nir
oben als Lobioptera speciosa besprochene Art gesehen habe.
Dazu kémmt noch, dass sich durchaus keine andere Art nach-
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weisen lisst, auf welche Meigen’s Beschreibung gedeutet
werden konnte. Dies alles in allem genommen giebt wohl aus-
reichenden Grund meine Deutung der Meigen’schen Mils-
chia speciosa fiir eine gesicherte zu halten.

Herr Schiner giebt in seiner Fauna bei der Beschreibung
der Lobioptera speciosa an, dass die zablreichen JExemplare
seiner Sammlung vom Herrn Mann in Corsika gefangen: seien.
Da die von Herrn Mann aus Corsica mitgebrachten Exemplare
nun aber der Lobioptera decora angehdren, so scheinl es zu-
nichst als ob die Schiner’sche Lobioptera speciosa als Sy-
nonymon letzterer Art zu betrachien sei. Dem widerspricht
aber die fiber das- Weibchen gemachte Angabe. Es wird von
diesem: nimlich -gesagt, dass der erste Hinterleibsabschnitt
schwarz mit weissen Seitenflecken und dass die Fliigelzeich-
nung bei demselben intensiver als bei dem Miannchen, zu sein
plege. Die zweite dieser Angaben ist irrelevant, da sie auf
beide Arten in gleicher Weise passt. Dass die erste Angabe
sich nicht auf das Weibchen der Lobioptera decora beziehen
lisst, ist klar und mithin ersichtlich, dass er unter seinen
vielen corsischen Exemplaren dieser kein Weibchen besessen
hat.  Auch auf Lobioptera speciosa passt diese Angabe nur
dann, wenn man ainimmt, dass durch ein Versehen die weis-
Seitenflecke: von. dem . zweiten irrthiunlich auf den ersten Hin-
terleibsabschnilt versetzt seien. Ich kann kaum bezweifeln,
dass ein solches Versehen stattgefunden habe, da mir keine
Art bekannt ist, deren Weibchen an-.den Seilen des ersten Ab-
schnilts weisse Flecke hat. Ob Herr Schiner diese Angaben
blos aus Meigen entlehnt, oder ob er sie wirklich nach einem
weiblichen Exemplare gemacht hat, vermag ich nicht zu ent-
scheiden, Es muss das Minnchen der Schiner’schen Lo-
bioptera speciosa entweder als das der Lobioptera decora, oder
als ein Gemisch aus dem dieser Art und der der Lobioptera
speciosa angesehen werden, wihrend das Weibchen in Folge
der fiber dasselbe gemachten Angaben zu Lobioptera speciosa
zu ziehen ist.

Herr J. Mick beschreibt in den Sechriften der zoolog. bot.
Gesellschaft XIV. 796 eine Lobioptera margaritata ohne An-
gabe iiber das Geschlecht der von ihm bei Rubbia im Kiisten-
lande gefangenen Exemplare. Aus seiner Beschreibung und
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aus dem, was mir iiber die Verschiedenheit beider Geschiech-
ter von Lobioptera speciosa und decora bekannt ist, ergiebt
sich unzweifelhaft, dass seine Beschreibung nur ‘nach weibli-
chen Exemplaren gemacht ist. Dieselbe passt auf nicht sehr
dunkel gefirble Exemplare der Lobioptera speciosa auf das
beste mit alleiniger Ausnahme eines einzigen Punktes. Herr
J.'Mick beschreibt den Thorax mit folgenden Worten: ‘

,,Rﬁck‘ensc‘hild mit dichter weisser Bestiubung, welche oben-
_auf durch einen gelbbraunen Fleck unterbrochen wird, der
.ganz vorn beginnt, aber weder die Seiten, noch den Hinter-
_rand erreicht. ; k

Einen solchen Flecken zeigt keines der in meiner Samm-
lung befindlichen Weibchen der Lobioptera speciosa, sondern
es-hal bei denselben nur-die Bestdubung des Thoraxriickens
und zwar  ungefihr ‘in derjenigen Ausdehnung, welche Herr
Mick dem gelbbraunen Flecke zuschreibt, eine mehr oder
weniger in das Gelbe ziehende Farbung, welche gegen den
Seiten- und Hinterrand hin ganz allmélig in die weisse iber-
geht, so dass von einem Flecken bei ihnen nicht die Rede
ist. Aul Grund dieses Unterschieds Lobioptera margaritata
mit Bestimmtheit fiic von Lobioptera speciosa verschieden zu
erkliren yerbielet die von Herrn Mick gegebene Abbildung,
welche keine Spur “eines auf dem Thoraxriicken befindlichen
dunkleren Flecks zeigt. Ich muss darauf Gewicht legen, da
die tbrigen Figuren,- durch welche ‘Herr Mick seine Arbeil
illustrirt hat, das Lob getreuer Darstellungen vollstindig ver-
dienen; so dass wan z B. in der Abbildung seines Cyrtopo-
gon Meyer-Diirii auf den ersten Blick den Cyrtopogon quadri-

#onatus wieder erkennt. Die Abbildung von Lobioptera mar-

garitata scheint es mir aber wahrscheinlich zu machen, dass
der von Herrn Mick beschriebene Flecken des  Thoraxriickens
‘eben auch nur in einer dunkleren Firbung der daselbst befind-
lichen Bestdubung bestelien werde, Treffe ich it dieser Ver-
muthung “das Richtige, so wird es sehr wahrscheinlich ;, das
Lobioptera margaritata auf das Weibchen der Lobioptera spe-
ciosa begriindet sei; das vollstdndige Zuireffen aller fibrigen
angefihrien Merkmale und der Umstand, dass Lobioptera spe-
ciose in der That eine Bewohnerin Dalmatiens ist, erholien
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diese Wahrscheinlichkeit, wic es mir scheinen will, fast zur
vollen Gewissheit.

Ueber die Geringfiigigkeit der Unterschiede zwischen den
Gattungen Awrgyrites Latr. und Lobioptera Wahlb., so Wie
{iber die Ueberfliissigheil ihrer Trennung habe ich wich bereus
in der Wiener entom. Monatsschr. 1858, 216 ausgesprochen.
Ich habe seit jener Zeit mehrere exotische Arlen Kennen.ge-
lernt und durch dieselben die Ueberzeugung gewonnen, ‘yd.ass
es nicht an Formen fehlt, welche einen Uebergang von einer
dieser Gattungen zur anderen vermilieln, so dass mir d.ie Tren-
nung derselben jetzt noch weniger angemessen erscheint, . :'als
es schon damals der Fall war. Der Name Awrgyrites hat vor
Lobioptera das Recht des dlteren Datums; gegen s.,eine An-
wendung spricht der Umstand, dass bei seiner Erlheﬂu.ng der
pur in der Endung abweichende Name Argyritis bereils von
Hibner an eine Schmetterlingsgattung vergeben worden war.
Man hat deshalb den Namen Lobioptera, gegen welchen mei-
nes Wissens kein Bedenken ihnlicher Art vorliegt, in Gebrauch
’genommen, dem -mich hier nicht anzuschliessen: ich keinen
Grund habe.

Einige neue Ixoden,
Yon

Ferd. Dr. Rudow

in :Seesen.

Bei Durchmusterung von Koch’s Arachnidensystem und
Wiegmahn’s Archiv fiir Naturgeschichie, worin derselbe A‘utor
eine Uebersicht der Ordnungen der Zecken gegeben hat, finde
icli, dass einige in meinem DBesitze befindliche, . sowie auch
frither gezeichnete und untersuchle Exemplare. der vom Con-
servator H. Schilling im Hamburger Museum gesammelten
Thiere weder nach den Abbildungen noch nach den Beschrei-
bungen sich. den schon  bekannien einreihen lassen, Zuerst
fiel mir eine Notiz Koch’s auf, worin er schreibtunter andern
Afizb?yt»ﬂmm Iguanae Fabr, nicht selbst zu kennen und des-
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halb auch den systematischen Platz des Thieres ungewiss las-
sen zu milssen.

Die von dem Thiere gelieferten Beschreibungen scheinen
alle von Fabricius noch herzurihren und berithren nur die
Farbe, ohne auf die characteristischen Merkmale niher einzu-
gehen, nach denen man die systematische Stellung beurtheilen
kann. Ausserdem ist die Diagnose sehr kurz und unbestimmt,

-s0-dass ich ohne Beriicksichtigung derselben hier eine genaue

folgen lasse: S

. Miannchen: Gestalt oval. Kinnladentaster sehr lang und
vorn breit, breiter als irgend eine auf Kochs Abbildungen.
Das Endglied stark behaart mit seitlich nach unten gerichteten
Stacheln. . Grundglieder - diinn. - Die. Mundtheile im {ibrigen
ebenfalls lang, Bruststiick klein, 1, des Abdomen lang, -ent-
weder dunkler als dieses, aber. ohne charakteristische Zeich-
nungen, nur die seitlichen Luftlocher deutlich hell sichtbar von
langlich runder Gestalt.

Abdomen einfarbig hellbraun, chagrinirt mit dichten. Hir-
chen besetzt, Seitenrand schmal abgesetzt mit gezackten Seg-
mentirungen und langen Borsten. Bauchseite .einfarbig mit
birnférmiger hellerer Mittelzeichnung. o

Fiisse verhalinissméssig kurz mit ditnnem Tarsus, der am
Vorderfusse stirker gekriimmt ist. Behaarung stark. Farbe
gelb.

Augen: deutlich hell, an den Spiritusexemplaren schon .ab-
gedunkelt.

Grosse 0,75 M. M. E

Weibchen: Kinnladentaster noch breiter als beim Ménn-
chen, mit Stacheln, Mundtheile stirker entwickelt, von gelber
Farbe. Augen deutlich. Luftldcher Ildnglich rund  deutlich
sichibar, Luftschild gross. Bruststiick grosser als beim Ménn-
chen Y so lang wie das Abdomen, dunkler als dieses mit un-
deutlich hervorirelenden Lingsschwielen.

Riicken glanzend dunkelbraun, chagrinirt, fein behaart,
mit- undeutlich gelb marmorirten Zeichnungen, die am Rande
fast unsichtbar werden. Rand nicht besonders angedeutet,

Bauchseite dunkelbraun mit ovaler heller Zeichnung in. der
Mitte. :Seilen behuart, und etwas heller von Farbe. Geschlechts-
offnung im 2. Drittel.




